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’ I denne bog har jeg samlet fire artikler om politisk aktionsteori. Jeg
har kaldt artiklerne for »arbejdsnotaters for at tilkendegive, at de
ikke er tznkt som ferdige produkter, men som arbejder som jeg — og
forhAbentlig andre — vil fglge op senere,

Arbejdsnotaterne har en vis sammenhzng med hinanden. De be-
handler alle sider ved og vanskeligheder knyttet il det jeg kalder for
sophavende« politisk virksomhed. Specielt vil jeg nzvne, at den teo-
n retiske drgftelse i det fgrste arbejdsnotat — som jeg har kaldt »Det
ufzrdige« og som ogsd har givet bogen dens titel — fglges op og
konkretiseres i de efteriglgende notater. Notatet om »Det uferdige«
bgr derfor ikke leses isoleret fra de gvrige arbejdsnotater. De gvrige
notater — £. eks. »Om organisering blandt de udstgdte« — kan i st@rre
grad leses vafhangigt af hinanden og af notatet om »Det uferdige«.

Arbejdsnotatet »Om organisering blandt de udstgdies — som er det
lzngste notat i bogen — fremstiller blandt andet i store trak udvik-
lingen af fangestrejker og »forhandlingerne« mellem fanger og fxng-
selsmyndigheder i Sverige. En del tilsvarende stof fra Norge er ogsd
taget med. Materialet fra Sverige ville ikke have veret si fyldigt, hvis
jeg ikke bavde haft anledning til selv at oververe en af forhandlings-
runderne mellem fanger og myndigheder. Jeg vil takke de svenske
fangers delegater for tilladelse til ikke alene at overvare selve for-
handlingerne, men ogsd til at deltage i deres egne interne diskussio-
ner i forbindelse med forhandlingerne. Jeg vil endvidere takke Den
Kgl. Kriminalforsorgsstyrelse og reprasentanterne for personaleorga-
nisationerne for en tilsvarende tilladelse til at overvare forhandlin-
gerne. Det vil fremga af det fglgende, at jeg stiller mig kritisk til de
svenske fengselsmyndigheders behandling af fangestrejkerne og for-
handlingerne. En blotleggelse af de kritisable forhold ville ikke have
kunnet blive si udfgrlig hvis ikke den nzvnte tilladelse fra de sven-
ske myndigheder var blevet givet.

I forbindelse med samme arbejdsnotat vil jeg rette en speciel tak
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til KRUM — Riksférbundet f6r Krimipalvdrdens Humanisering, for
deres uszdvanlige dbenhed og villighed til at give mig ngdvendigt og
vigtigt materiale.

Under hele arbejdet har jeg haft hj=lp og stgtte af en rekke per-
soner i det faglige og kriminalpolitiske milj¢ hvor jeg ferdes. Det er
umuligt at nzvne alle, men foruden at rette en generel tak til med-
arbejdere i KROM, Norsk forening for kriminalreform, for den kon-
tinuerlige inspiration jeg har fiet fra dem, er det naturligt at nzvne
specielt dem som har drgftet selve manuskriptet — eller dele af det —
med mig: Ole Jakob Bae, Kirsti Coward, Stig Edling, Goran Elwin,
Fridtjof Feydt, Ted Hanisch, Sten Heckscher, Karin Heffermehl, Sam
Kjenne, Wiggo Rgine, Aslak Syse og Odd Wormnas. De er ikke an-
svarlige for nogen fejl, men for samtaler som var meget nyttige for
mig. ,

Oslo, 22. septernber 1971.
Thomas Mathiesen
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I Det uferdige

1. Indledning

Det er efterhinden blevet min tro, at alternativet ligger i det ufzr-
dige, i skitsen, i det som endnu ikke er blevet til. Det »frerdige alter-
pative er »ferdigt« 1 dobbelt forstand.

Dette synspunkt har — hvis det er rigtigt — betydelige konsekven-
ser for det politiske liv. Det betyder, at ethvert forsgg p4 at @ndre en
galdende ordning til noget helt feerdigt udformet andet er dgmt til at
mislykkes: I selve fzrdigggrelsen ligger en tilbagevenden til det gamle.
Jeg tenker vel at mzrke her pa wmndring og tilbagevenden i srruktur.
En geldende ordning ndres i struktur, mens den gir ind 1 det aye.
Deffe var oraklernes betydning: De gav skitser som indgang til det
nye, ikke svar. Det er psykoterapiens betydning. I oraklernes og psy-
koterapeuntens skitser til henholdsvis den spgrgende og til patienten —
i selve det kun at give skitser — ligger deres alternativ,

En gzldende ordning ®ndres i struktur, smens den gir ind i det
nye. Det politiske spprgsmal bliver da, hvordan dette »mens« skal
pabegyndes, hvordan skitsen skal startes, hvordan den skal s=ttes i
gang.

Det andet spgrgsmal, som politisk er nasten lige si ceatralt, er
spgrgsmalet om hvordan skitsen kan opretholdes som skitse eller i
hvert fald forlenges i livet som skitse. Der ligger et enormt politisk
pres i retning af at afslutte skitsen til en ferdig tegning, og dermed
afslutte produktets vekst. Hvordan kan dette undghs, eller 1 hvert fald
udseettes? Svaret pd spprgsmélet kreever en ny forstdelse af de sociale
krzfter, som arbejder for fardigggrelsen.

I begge spurgsmal danner ophevelsen en »rgd trdide. Oph=zvelsen
er selve udgangspunktet,

Jeg vil i det fglgende fgrst nzrmere forklare, hvorfor alternativet
lipger i det uferdige. Derefter vil jeg n®rme mig de to spgrgsmaél
som blev nzvnt ovenfor: Det uferdiges pibegyndelse og viderefgrelse.
Jeg vil neppe trenge til bunds i disse problemer, men hiber at kunne
give nogle antydninger.
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2. Det uferdige som alternativ

Alternativet er »alternative i den udstr&kning det ikke bygger pA det
gamle systems premisser, men pd egne premisser som pi et eller
flere punkter modsiger systemets. Modsigelsen er altsi et n¢dvend1gt
element i alternativet. Modsigelsen gir pA mal, eventuelt pi midler
sammen med mél.

_Alternativet er »alternative i den udstreekning, det konkurrerer med
det gamle system. En ordning, som ikke konkurrerer med det gamle
system, som det jkke er aktuelt for medlemmerne af det gamle sy-
stemn at s=tte i stedet for det gamle system, er ikke alternativ. Jeg
preciserer, at konkurrencebegrebet tager udgangspunkt i det pa for-
hind tilfredse systemmedlems subjektive standard, ndr det konfron-
teres med en opposition. Den politiske opgave bestir i at afdekke
for medlemmerne det utilstrekkelige i at vare tilfreds med systemet,
hvilket vil sige at oppositionen bliver konkurrerende. Dette er tilfl-
det, hvad enten medlemmet det drejer sig om er p4 toppen eller i
bunden af systemet. Ofte vil dem, man forsgger at henvende sig til,
vere pi bunden, fordi man anser disse for at vere mest mobiliser-
bz‘xre for faktisk politisk handhng

'Hovedproblemet ligger i at_opné kombmanonen af modsigelse og
konkurrence; i at undgd at modsigelsen bliver ikke-konkurrerende og
at konkurrencen bliver enighed. Hovedproblemet ligger i at opnd den
konkurrerende modsigelse.’

En opposition kan forsﬁge at bringe et budskab som er (1) fremmed
og (2) udformet. S

At et budskab er »fremmed< vil i det fglgende sige, at budskabet
faktisk ikke hgrer til i, ikke er integreret eller indvavet i det gamle
system. Det modsatte af fremmedhed vil i det f@lgende vere sindve-
vetheda: det budskab man forsgger at formidle har faktisk allerede
sin definerede, indvaevede plads i den gamle tenkning,

At et budskab er »udformets, vil i det fglgende sige, at konsekven-
serne af budskabets praktiske iverksattelse er tilnermelsesvis klar-
lagt. Det modsatte af udformethed vil i det fglgende vere antydet-

heds: konsekvenserne af budskabets praktisk iverkszttelse er endnu
ikke afklaret. -

Oppositionen, som taler (1) fremmed og (2) udformet, bringer altsd
et budskab, som (1) ikke hgrer til i, ikke er integreret i det gamle
system, og som (2) samtidig er klarlagt med hensyn til konsekvenserne
af dets praktiske iverksattelse. Denne oppositionens modsigelse stir
i fare for at blive ikke-konkurrerende. Fordi det er klart — hayet over
enhver tvivl — at budskabet i sin iverkszttelse ikke tilhgrer det gamle
system, kan det tilfredse medlem af det gamle system afskriye.bud-
skabet som uaktuelt for sig selv og systemet, som irrelevant, som
noget der ikke zhar mede« systemet at. gore..Oppositionens modsigelse
kan afskrives som varende permanent »udenfors, og dermed sattes
til side, fordi det er utvivlsomt, at budskabet ikke tilhgrer det system,
man har etableret.

Budskabet, som er fremmed og udformet, indeholder altid en mod-
sigelse, men den bliver let ikke-konkurrerende. Beskrivelsen er natur-
ligvis ideal-typisk. Visse dele af den marxistisk-leninistiske opposition
er muligvis et eksempel som nzrmer sig ideal-typen. Lad os et gjeblik
s¢ pd den modsatte yderlighed: budskabet med et indhold som faktisk
er integreret eller indvavet i det gamle system, men hvor budskabet
kun er antydet, siledes at konsekvenserne af dets iverkszttelse 1kke
‘er klarlagt, Dette budskab vil ikke s3 let blive afskrevet som konkur-
renceudygtigt: fordi det ikke er afklaret, hvad det vil fgre til, kan
man ikke uden videre tilsidesette det. Men samtidig modsiger bud-
skabet jo ikke det bestiende. Faktisk er det indvavet i, og derfor i
overensstemmelse med det gamle systems pramisser. Budskabet ud-
2@t alts totalt set, hvad man kan kalde en skonkurrerende enighed«.
Kan vi finde noget eksempel som tilnzrmer sig en sidan sammen-
stilling af egenskaber?

Maske kan »den filosoferende konservatives give et tilnermet eks-
empel pA hvordan det indvavede og antydede budskab danner en
skonkurrerende enighed« — konkurrencebegrebet stadig defineret ud
fra det tilfredse systemmedlems synspunkt. Den roligt piberygende,
reflekterende statsadvokat i lgrdagsinterwievet i middagsavisen vil
vere et case-iu-point. Intet nyt bliver sagt, men det gamle siges pA
en sidan mide, at man far indtryk af interessant dybde. Der konkur-
reres — om ingenting,




Jeg har ovenfor fgrst talt om, hvordan modsigelsen kan blive ikke-
konkurrerende {fordi den er udformet), og derefter om hvordan enig-
heden kan blive konkurrerende (fordi den kun er antydet). Det vi
s¢ger er alternativet, den konkurrerende modsigelse. Det vzsentlige
her er, at ingen-af de to n®vnte tilfeelde bner for alternativer.

Logisk gives der to yderligere hovedmuligheder.

Den fgrste er det indvevede og udformede budskab, Om det ind-
vavede og udformede budskab er der for det fgrste det at sige, at
det ikke bringer noget nyt. Budskabet udggr, hvad vi kan kalde for
en ikke-konkurrerende enighed. Den flinke, reproducerende eksa-
menskandidat er vel skoleeksemplet. Denne eksamenskandidat abner
ikke for noget alternativ. Hans eksamensbesvarelse indeholder ingen
modsigelse, og heller ikke noget budskab som opleves som konkur-
rerende. Den indeholder kun flid. Det sociologisk betydningsfulde er,
at betydelige dele af vort samfundsliv bestdr af en siddan reproduk-
tion eller enighed som ikke konkurrerer, iblandet nogle filosoferen-
de statsadvokater.

Tilbage er det fremmede og antydede budskab. Her foreligger fak-
tisk en modsigelse. Og samtidig foreligger endvidere konkurrenee.
Modsigelsens uafklarethed for si vidt angir de videre konsekvenser

bevirker, at {det tilfredse) systemmedlem ikke kan sl sig til ro med .

at modsigelsen sikkert er udenfor. Modsigelsen og konkurrencen for-
enes — i alternativet.

Dette er samtidig definitionen pd »det uferdigec. Det fremmede
og udformede budskab er nok uferdigt for s vidt som det stir nden-
for det etablerede — empiriske og prgvede — system, men det er sam-
tidigt ferdigt for si vidt som dets endelige konsekvenser er klarlagt.
Det indvevede og antydede budskab er faktisk feerdig-prpvet, selv om
dets konsekvenser ikke er klarlagt. Det indvavede og udformede bud-
skab er ferdig i dobbelt forstand: Det er faktisk ferdig-prévet, og
dets konsekvenser er til og med klarlagt pi papiret. Det fremmede
og antydede budskab er imidlertid uferdig bade i den forstand, at
det endnu ikke er prgvet og i den forstand, at dets konsekvenser
endnu ikke er klarlagt. Alternativet er dermed for si vidt den dob-
belte negation af den ferdig udformede verden.

Og alternativet modsiger vulgeropfattelsen af Wittgensteins afslut-
ningsord i »Tractatus«: »Hvad man’ikke kan snakke om, derom mi
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man tie.« Vulgzropfattelsen af denne udtalelse, som jeg opfatter som

_positivismen — det prgvede og udformede — i en ngddeskal, pastar

s3 vidt jeg kan se, at man simpelthen mé tie, dersom man ikke taler
enten (1) fremmed og udformet, (2) indvaevet og antydet, eller (3)
indvaevet og udformet. Men dermed er alternativet ogsd wdelukket:
(1) enten forkastes det afvigende som ikke-konkurrerende, (2) eller
man indfgrer noget, som kun tilsyneladende er afvigende, eller (3)
man gentager kun det bestiende. (I det fgrste tilfzlde forholder man
sig i konsekvenserne positiv til det bestdende.) Af Wittgensteins posi-
tivistiske efterfdlgere far man ikke lov til at tale fremmedartet og an-
tydningsvis, da ma man hellere tie. Det er imidlertid afggrende at in-
sistere pA denne fijerde mulighed, og i denne forstand vare negativ
snarere end positiv; det er afggrende ikke at tie om det, man ikke
kan snakke om; det er afggrende at tale uferdig.

Men det er meget vanskeligt. De krefter, man skal slas imod, skal
jeg komme tilbage til. Fgrst mi jeg give nogle konkrete eksempler p4
det (dobbelt) uferdige, og dermed det alternative.

Kerligheden er et uferdigt forhold. I sin uferdighed er kerlig-
beden grznselgs. Vi ved ikke, hvor den fgrer os hen, vi ved ikke,
hvor den standser; det er pa disse mader den er uden granser. Den
ophgrer, er ferdig, nér den er udprgvet, og nir dens granser er af-
klaret og bestemt — fmrdig optrukket. Den representerer et alter-
nativ til »det bestdende«: til tilverelsen som resigneret ensom eller
rutineret gift. Den resignerede ensomhed og det rutinerede =gteskab
er ikke alternativer i forhold til hinanden, Bide modsigelsen og kon-
kurrencegraden er lav, hvis den i det hele taget er til stede. (Men
den ufzrdige ensomhed, hvor man er pd vej til noget, og hvor gren-
ser ikke er sat, kan absolut vare et alternativ — modsigende og kon-
kurrerende — til det rutinerede ®gteskab.)

Behandlingseksperimentet under tilblivelse er en uferdig ordning.
Heller ikke dette er integreret og heller ikke dette har granser; hvor
snevert eller vidt grensen kan komme til at ga er ikke afklaret. Selve

ilblivelsen, processen i udviklingen af projektet, er alternativ til be-
stdende ordninger — til for eksempel sygehus og fengsler. I sin til-
nzrmede gprenselgshed modsiger og konkurrerer forsgget med besté-
ende ordninger. Det er nzrmest ligegyldig hvad man bygger ind i for-
sgget i form af konkret »behandlingsmetode« m. v.; det vigtigste er
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selve udviklingsprocessen. Erfaringen viser da ogsi, at nir »pioner-
tidene i behandlingseksperimentet er fzrdig, ndr spgrgsmélene er
borte og grenserne sat, og viderefgrelse for viderefgrelsens skyld er
problemet da er ogsd det nye eksperiment indkorporeret i det bestd-
ende. Det markelige er, at vi ikke tager konsekvensen af dette og be-
tragter »pionertiden« som selve livet snarere end som »bare begyn-
delsens.

Det tredje og mest omfattende cksempel gelder tanken om »det
alternative samfund«. Modsigelsen til og konkurrencen med det gamle
samfund ligger i selve tilblivelsen af det nye. Tilhlivelsen kan ske
efter en revolution, efter en krig, efter en naturkatastrofe. Det alter-
native samfund ligger altsd i selve udviklingen af det nye, ikke i dets
fuldfgrelse. Fuldfgrelsen eller ferdigggrelsen indebearer fuldstzndig
overtagelse, og dermed at der ikke lengere er nogen modsigelse, og
heller ikke nogen konkurrence,

-

b

3. Kr&fter som trekker vek fra det ufeerdige

Budskabet er Fremmed Indvavet
Konkurrerende
Konkurrerende
Antydet modsigelse .
enighed
(alternsativ) L -
Iﬁke-konkurrcrendo Ikke-konkurrerende
Udformet
modsigelse enighed
Figur I.

Som jeg allerede har sagt er krefterne som trekker vaek fra det ufer-
dige — vk fra den konkurrerende modsigelse — mange og sterke. Vi
mé4 sige noget om disse krzfter som baggrund for betragtningerne om
det uferdiges pibegyndelse og viderefgrelse.
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Figur 1 er en skematisk fremstilling af det stof, vi hidtil har gen-
nemgdet, og er sat op for at lette den videre fremstilling. Krefterne
som treekker veek fra det vfmrdige — fra den konkurrerende modsi-
gelse - gér i to retninger, som pilene viser.

For det fgrste findes der krafter som fardigesr pd en sidan made,
at modsigelsen bliver ikke-konkurrerende, at konkurrencekraften med
andre ord ophzves. Den lodrette pil viser denne bevaegelse. Sproget
kan abne for denne bevagelse. Presset i retning af finalisering i sprog,
i retning af klarggrelse af, hvad man mener, kan fgre en opretholdt
modsigelse i denne retning, Nar sproget er finaliseret, er svaret givet,
og modsigelsen bliver ferdig udformet. Da kan det fremmede sprog
afvises, og bliver afvist, som permanent uaktuelt og uforstéeligt.

Men krzfterne som bevirker at modsigelsen ikke konkurrerer er
alligevel ikke std stzrke. Langt sterkere er krzfterne, som opheaver
modsigelsen og som omskaber den til en pd forhadnd ferdigprévet
enighed, snarere end at ggre den ikke-konkurrerende. Den vandrette
pil viser den ferdigggrende bevaegelse. Hvorfor er disse krefter ster-
kere? Hovedarsagen er vel, at for nyskaberen fortoner mangel pa
konkurrence sig som farligere end enighed. For det fgrste: Ikke-kon-
kurrencen — nar andre handler som om ens budskab ikke eksisterer —
giver ringe hab om virkning, mens enighed giver st@grre subjektivt hab.
Selv om der her er tale om overgivelse og cnighed fra nyskaberens
side, kan man narre sig til at tro, at der er tale om overgivelse og
enighed i modsigelsen fra modtagerens side. For det andet: som ud-
trykket bruges her, er mangel pd konkurrence ingen relation. Den
fortoner sig derfor som uigenkaldelig og irreversibel. Enighed, der-
imod, er en social relation, en mellemmenneskelig interaktion. Som
interaktion er den en proces, og man forestiller sig derfor, at ens egen
enighed kan @ndres til modsigelse igen, nir det bliver npdvendigt.
At dette i virkeligheden er nzsten umuligt, haber jeg at de fglgende
afsnit vil antyde.

Ogsé nir det gelder modsigelsens ophavelse og udvikling til enig-
hed (snarere end dens fastholden og udvikling til at blive ikke-kon-
kurrerende) er sproget vigtigt. Neermere bestemt: sproget star i et be-
stemt og vigtigt forhold til magt. Den magtigste bestermmer (hoved-
sageligt) hvilket sprog man skal tale. Oppositionen er ikke masgtigst
(dette er tilfzidet nzsten per definition). Dersom oppositionen vil
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sikre sig at blive opfattet som konkurrerende, ma den derfor begynde
at tale de maptiges sprog. Men sproget er mere end en formidlings-
mulighed for information. Det er ogsi med til at strukturere og defi-
nere problemstillingen. Jo mere de mazgtiges sprog bruges, desto
mere indlever man sig i at definere problemstillingerne som de mag-
tige ggr det; desto mere indvavet bliver man i det gamle system.
Man defiperer problemerne shdan for at overbevise de m=agtige om
rigtigheden i modsigelsen. Men konkurrencen opretholdes da pa be-
kostning af modsigelsen; modsigelsen ophzves og bliver til grundlzg-
gende enighed; det konkurrerende indvzeves i det gamle system, gen-
nemprgvet og ferdigt.

Jeg skal give et eksempel. 1 kriminalpolitikken snakker en opposi-
tion om brug af »behandling=. For oppositionen har begrebet op-
rindeligt en faglig og speciel mening, oger i sig selv en malsztning,
ganske vist i en middel-mal kede. FFor at ggre begrebet forstiet og
konkurrerende, overs®tter man det si til magthavernes sprog. Man
begynder f. eks. med at tale om »pavirkning« eiler sholdningsbear-
bejdelsee. Men man har da med det samme defineret problemet pd
samme mide som modparten. For modparten er méilsetningen et
spgrgsmil om »moraldanoelse«,” og behandlingsbegrebet er defineret
derefter. Nar juristerne i fengselsvesenet endelig har forstiet, bety-
der det, at de som ikke har magt — oppositionen — endelig har kun-
net udtrykke sig perfekt i de megtiges sprog. Og dermed er modsi-
gelsen vak; problemstillingen er defineret pd den mide de magtige
plejer at definere den.

Ofte vil her konkwrrencen forsvinde sammen med medsigelsen,
fordi magthavernes sprog jo ogsé er ferdig udformet snarere end blot

antydende, og til sidst stir man dermed overfor en ikke-konkurre-

rende enighed, en nikkende eksamenskandidat, Men i det fglgende
vil jeg tage én ting af gangen, og foruds=tter et element af (skin-)
konkurrence mellern former, som er indvaevede og ikke-modsigende.

Den generelle konkurrenceform jeg bar omtalt ovenfor er »over-
talclsen«: repreesentanten for modsigelsen spger 1 udgangsstillingen
at »overtale« repreesentanten for det garmle system til at udskifte den
gamle probiemstilling med en ny. Af de angivne grunde m3 overta-
lelsen foregd pa systemreprzsentantens sprog, A med den fglge
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at enighed om, snarerc end modsigelse til, den gennemprgvede, fer-
dige problemstilling opstar.

»Overtalelsen« er en af de tre vigtige (miske ikke udtgmmende)
konkurrenceformer. Den naste er »cksemplete. Mens »overtalelsen«
er sproglig, er »eksemplets praktisk. Representanten for modsigelsen
udfordres til at vise, hvad hans alternativ duer til »i praksis«. Hvis
udfordringen ikke tages op, bliver modsigelsen let afvist som ikke
konkurrencedygtig — den lodrette hevegelse i vort skema bliver ak-
tuel. Den eneste chance er derfor ofte at tage udfordringen op. Men
»i praksis« vil sige handling pA det gamle systems preemisser: det er
netop det gamle system, som definerer, hvad der praktiseres, og der-
med hvad der er gennemfgriigt og ¢nskeligt. »Eksemplet« konkurre-
rer ganske vist. Men lige fra begyndelsen konkurrerer det pa syste-
mets premisser, bide nar det gzlder »realistiske« midler og »@nsk-
veerdige« mil. Modsigelsen ophzves; der konkurreres om former, som
er indvevet i det gamle system.

Igen skal jeg give et eksempel fra kriminalpolitikken. Psykologen,
der tager stillingen som fzngselsinspektpr for at vise at midler og/eller
mal kan mndres, konkurrerer fra begyndelsen af s& afgjort pi syste-
mets premisser (bdde pai middel- og malsiden), og md — for i det
hele taget at kunne udgve sin virksomhed — langt hen ad vejen god-
tage systemets definition af »det realistiske« og »det gnskvardiges.

Tilsyneladende er det muligt at undgd »eksempletes miszre. Det
har veret haevdet, at man kan gi ind i det gamle system, arbejde for
kortsigtede forbedringer pa systemets przmisser, og samtidig opret-
holde det langsigtede revolutionzre mal Igen et eksempel fra krimi-
nalpolitikken: det har veret hevdet, at ved at udbygge demokratisk
valgte tillidsmandsudvalg hlandt fangerne, vil man ikke bare opna
kortsigtede velfeerdsforbedringer m.v., men ogsa fa et middel til f=ng-
selssystemets endelige sammenbrud indefra. Det gzlder blot om kon-
stant at opretholde det langsigtede mil og stadig vende tilbage til det.

Der findes dog mig bekendt intet klart eksempel fra praksis pa at
dette lader sig gennemfgre. Netop ikke fra praksis. Man overser her
den absorbering, som sker ved en s&dan praksis. Maske er denne ab-
torbering ikke logisk eller prineipiel ngdvendig, men den er psyko-
logisk helt presserende. Den fgrer til, at man i praksis bgjer af over-
for det langsigtede mal. Absorberingen har mindst tre elementer.
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Den sker ved indlemmelse: det nye tillades fra begyndelsen af ¥un

i reduceret form, og bevidstheden om det langsigtede mal brydes der-

for let. Det sker ved indvielse: oprgreren jndvies j systemets hemme-
ligheder og bliver derved bragt til tavshed udadtil — s at sige gennem
sin tavshedspligt. Begge disse absorberingsformer kan brydes ved
hirdnakket at fastholde den langsigtede mAlsetping. Det kan den
tredje form ogsé, men det er s3 hérdt, at det psykologisk er nwsten
umuligt. Den tredje form er ansvarliggprelsen: man udfgrer i syste-
met handlinger som man bliver gjort medansvarlig for, Ansvarliggp-
relsen har konsekvenser for og styrer ens videre handlinger for si
vidt som man da ikke kan frasige sig ansvaret for direkte at have
styret udviklingen vek fra det langsigtede mal.

Den tredje konkurrenceform som skal behandles her, er »tealise-
ringen«. I »realiseringens tager man skeen i sin egen hind og for-
s@ger selv at oprette det alternative. Gransen mellem »realiseringen«
P& den ene side og »overtalelsens og »eksemplet« pA den anden er
flydende i praksis, noget som — netop gennem praksis — let fgrer
til sovertalelsens« og scksemplets« specielle vanskeligheder, Men i
princippet er der en forskel: mens »overtalelsene og reksemplete byg-
ger pa den strategi at g ind i det bestiende system, bygger »realise-
ringens pa den strategi at sth udenfor og bygge uafhzngigt op.

»Redliseringen« har to hovedvarianter: (1) ndmeldt kan man for-
spge at opbygge alternativet isoleret fra det bestiende (hippiesamfun-
det); (2) ndmeldt kan man forsgge at opbygge det alterpative ved at
omstyrte det bestiende, Strengt taget er det kun den anden variant,
som konkurrerer med det bestiende, men empirisk — udenfor ideal-
typen — kan der ogsi i den fgrste variant vere sterkere eller svagere
clementer af konkurrence til stede hos deltagerne. Men boriset fra,
at isolationen hurtigt bliver illusorisk, bestdr konkurreneen i sh til-
feelde af en kombination af sovertalelse« og »cksempels, med de
vanskeligheder dette — som tidligere beskrevet — indeberer, Det er
sdlcdes den anden variant — arbejdet for omstyrtelsen — som inde-
berer en virkelig ny konkurrenceform.

Vanskeligheden her er imidlertid, at man altsi cr udmeldt. Det
mé man vere for ikke at komrne ind i »overtalelsense og seksempletse
problemer. Og da er faren stor for at man ikke l=ngere skal konkur-
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rere, for at man skal fglge den lodrette pil og fmrdiggeres pa den
made,

Nu er dette empirisk set mere kompliceret, fordi man samfidig
med at man udmeldt arbejder for omstyrtelsen kan forsgge at op-
have konkurrencemanglen. Sagt med andre ord: dette er lettere end
det modsatte, netolig at opheve enigheden. Heri ligger det habefulde
ved en sidan virksomhed. Map kan lave strejftog ind pa det besta-
endes omride: bidrage til kriser som i deres tendens virker alment
alarmerende pi det bestdende (vilde strejker, for eksempel) skabe
kadrer som — selv om de er i minoritet — har evne og styrke til afslg-
rende virksomhed, osv. Pointen er, at man — i mods®tning til i sover-
talelsenc og »eksemplet« — kan aktionerc »i det rette gieblik=; nar
betingelserne er gunstige. Historisk ved vi, at dette kan ggres, satlig
i kraft af den pedagogiske og bevidstggrende funktion som sidanne
antydende aktioner har, og vi ved, at omstyrtclsen kan finde sted.

Det vi imidlertid ogsa ved er, at den nye orden som oprettes inde- \
holder elementer af den orden man sggte vak fra. Nogen uproblema-
tisk afsiuttet tilstand af cndelig ophevelse er der ingen grund il at
forvente sig. Omstyrtelsen bliver ikke endelig pA denne madc, for det
nye indvaves i det gamle, Maske vil udviklingen i samfund som Kina |
og Albanien vise, at det ikke ngdvendigvis er sidan. Mep indtil det
sker; stgtter jeg mig til de historiske eksempler, som ikke er opmun-
trende, og filfgjer, at jeg ikke tror at nogen kinssisk eller albansk
marxist-leninist vil hevde, at deres samfund har ndet Hl en siddan
afshuttet tilstand af endelig ophavelse. Det kommer jeg tilbage til i
senere kapitler, .

Vi er tilbage ved fardigggrelsens problem, som her kan uddybes.
Jeg legger en omstridt fortolkning til grund. Ethvert samfund har
visse generelle krav, som ma tilfredsstilles. Endvidere har et sam-
fund begrensede variationsmuligheder, nar det gelder mider at til-
fredsstille disse krav pd og samtidig eksistere som samfund, Eksisten-
sen af »samfunds er alts i sig selv strukturerende pa en begrensende
méde; i sig selv anti-alterpativt, Begransningerne ligger delvis i sam-
fundets relationer til andre samfond; samfund som fkke er =ndret.
Men begrensningerne er ogsh indbygget i selve fmnomenst »struk-
tur«. Det nye samfund bliver — nir det er ferdig oprettet — siledes
pi fundamentale mader lig det gamle. Dct er som det nys fangsel
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som — ndr det er ferdig oprettet — p4 fundamientale mader bliver lig
det gamle.

Hvad er det {or generelle treek ved »strukture, som ggr, at »for-
andringer« vender titbage til udgangspunktet? Jeg har sarlig de to
dimensioner »differentieringe og »integration« 1 tankerne. Dette er
helt generelle processer, og pointen er at de optraeder i kombination:
differentieringen fastner sig eller forbenes ved en integrering af de
differentierede dele. Processerne har veret pipeget i sociologien fra
Spencer og fremefter og er méiske i s®rlig grad blevet analyseret af
Mazx Weber. De kan konkretiseres pd forskellig vis, som i arbejdsde-
ling koblet til bureaukrati. For tksempel ser det ud som om Sovjet-
unionen stir over for disse konkretiseringer af proeesserne, og man
kunne maske sige, at Sovjetunionens problem dermed i fgrste rakke
er et »webersk« problem. I hvert fald kan marxist-leninisternes kritik
af Sovjet fortolkes derhen, at de betragter Sovjets problem pa denne

méide.

Af dette syn pd fardlgg;zirelsen fglger for gvrigt ikke kun, at en
afsluttet tilstand af endelig oph®velse ikke kan forventes. et med-
fgrer ogsd, at de nye indre modsztninger i den nye orden ikke »auto-
matisk« fgrer til ny sprangning og ny ophezvelse. Hvis man havde

. kunnet stole pi en sddan rautomatike, ville en ny ophzvelse i hvert
. fald stadig vere sikret. Heller ikke dette er det rimeligt at swmtte sit
| hdb til.

|

Pointen er da at undlade at ggre det nye — eller omstyrtelsen —
feerdig. Det vil sige, at man md modstd at blive trukket i nogen af
retningerne i figur 1. Dette er som sagt tkke let.

De to retningspile i figur 1 har her veret behandlet hver for sig. Fgr
vi forlader de krafter, som skaber bevegelse vek fra det uferdige,
vil jeg kort diskutere hvordan de to retninger kan operere i forening
med hinanden.

Vi kan tage udgangspunkt i en norsk kriminalpolitisk organisa-
tion, KROM. KROM modsiger og konkurrerer, mens den er under
dannelse, mens den endnu ikke er fzrdigprvet og ferdigndformet.
Derfor har det varet korrekt at holde forholdet mellem det sikaldte
stevolution®re« (langsigtet oph@vende) og det »reformistiske« ele-
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ment dbent i KROMs politik. 54 lenge dette forheld er abent, sa
lenge man ikke definitivt begranser sig til en af disse forenklede for-
mer, ligger der bide modsigelse og konkurrencekraft i organisationen:
systemets premisser fornegtes, og modtageren af kritikken kan ikke
sl3 sig til ro med, at kritikken ikke angar dem. Det er symptomatisk,
at organisationens modstandere forspger at »plaeere« KROM netop
langs dimensionen »revolutionreforme. Dagbladet Verdens Gang har
siledes p4 lederplads krzvet, at KROM »skale trafie valget mellem
de to linier. Det er i realiteten valget mellem at blive »uddefinercta
som irrelevant og »indefineret« som ufarig. Og det véd Verdens
Gang. Kravet\belyser et grundlzggende trek ved det system som til

Aenhver tid bestar, hvor Verdens Gang bgrer hjemme, nemlig dets

vegt pa faerdlg udformethed Iangs modsigelsesdimensionen. Kravet
belyser ogsé det bestiende systems strategi for selvhevarelse. Mangelen
pA tolerance overfor uklarhed langs mods:gelsesdlmenmonen, og poif-
teringen af at man kun kan velge mellem forskellige veje til klarhed,
kan betegnes som et af kendetegnene pd et »autoritert soeialt systeme«.
Pointen er, at ethvert socialt system, som er etableret, ogsd er autg-
ritert pd denne mdde, og at det ved valget mellem »uddefinering« og
sindefinering« bruger dette sit autoritzre prg — sammen med sin
magt — til mere definitivt at placere, og dermed uskadeligggre, orga-
nisationer under tilblivelse.

I den grad KROM idag giver efter og kun indtager det »revolutio-
narec standpunkt, i samme grad mister organisationen ogsa konkur-
rencekraften. Modsigelsen opleves som irrelevant. I den grad KROM
giver efter og kun indtager det »reformistiske« standpunkt, i samme
grad mister organisationen selv modsigelseselementet. Sa lenge man
undgir at begrnse sig til et af disse forenklede standpunkter, og »pla-
eeringens ikke har fundet sted, er tilblivelsen fremdeles i gang, og
organisationen modsiger og konkurrerer. I den udstrezkning valget
treeffes, er det i hvert fald vasentligt klart at forbeholde sig retten
til at endre standpunkt. Men dette er ikke let, af grunde som har
veret behandlet ovenfor, og det fgrste valg er derfor let vejen til
ferdigggrelse. Afhengig af hvilket valg der treeffes, ophaves kon-'
knrren:ekraften eller selve modsigelsen,_

Da kan det vare tidspunktet for organisationens oplgsning. Men
hvis valget falder nd tit fordel for det »revolutionzre« standpunkt,
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og hvis valget tager et stykke tid (hvis man altsd kan klare at mod-
std valgpresset et stykke tid), er dette alligevel ikke s sikkert. For
det kan tznkes at netop skabelsen af KROM, og lignende organisa-
tioner, i mellemtiden har skabt et klima hvor uafklarethed langs »re-
volution-reform« dimensionen ikke lmngere giver konkurreneekraft,
og hver det revolutionzre standpunkt ikke lengere er >uddcfineret«
i samme grad. En organisation kan blive udformet i sin ukiarhed
langs en dimension som denne: sidan er altsd organisationen. I s
tilfzlde kan organisationen kun leve videre efter et mere »revoln-
tionarte valg, forndsat man indbygger uferdighed pd andre punkter.

Men organisationen kan neppe leve videre, hvis valget er »reform-
pregete. Vanskeligheden er — som jeg har varet inde pé — at denne
bevagelse er sterkest. Det afggrende mi da veere at sette modforan-
staltninger ind imod den.

De ovenstdende afsnit skulle sztte os i stand til at forsta selve ufer-
dighedsbegrebet bedre. Den uferdighed der er tale om i dette arbejde,
og som det altsd ikke er et at opretholde, drejer sig om ufzrdighed
i den médlserning, som er sat. Ufzrdighed i midler alene er ikke nok.

Uferdighed i den malsztning, som er sat, betyder dog ikke, at
man ikke ofte pd vejen mi swtte sig afklarede kortsigtede mélset-
ninger og del-m&l; 5-ars planer eller sidan noget. Og derfor ma man
ogsd have plan og koordinering i kampen. Pointen er, at disse kort-
sigté'de mélsetninger ikke bliver de endelige, ‘men forbliver skridt pa
en vej som alligevel er fremmed og ikke mere end antydet — uferdig.

Men jeg tilfgjer, at selv om man méd have kortsigtede afklarede
malsztringer med tilhgrende kamporganisation, betyder sidanne mal-
setninger samiidig at faren for ferdigggrelse — ophgr og slkaldt
skonsolideringe — straks er stgrre. Dette er et af de svareste dilem-
maer, og det vil fortsat optage os.

4. Igangsattelse og opretholdelse af det uferdige

Lad os sige at vi har vakt en interesse for det uferdige blandt dem,
som har veret tilfredse med systemet. Hvordan satter vi 53 det ufer-
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dige i gang i praksis? Jeg skal her kort antyde nogle forelgbige syns-
punkter pd dette komplieerede spprgsmal.

Det mest generelle svar er, at dette sker ved en ophevelse af det
bestdende. Kun gennem ophzvelsen af det, som er ferdigt, far det
ufzrdige chancen til at treede i stedet.

Tidligere nevnte jeg tre eksempler pa det nfeerdige: Kerligheden,
behandlingseksperimentet og sdet alternative samfund«. Kerligheden
er forholdet, hvor tilstanden af kerlighedslgshed er i fzerd med at
ophaves, Behandlingseksperimentet er forholdet, bvor anstaltsstruok-
turen er i feerd med at overvindes. Det »alternative sainfund« er sam-
fundet, hvor den gamle samfundserden er i ferd med at zndres
fundamentalt.

Men her er det let at narre sig selv. En ®ndring hvor vi forlader en
orden til fordel for en anden orden som venter er ingen ophzvelse.
Det er kun en substituering, som nok kan indebzere forskelle i de-
taljen, og »forbedringer« i detaljen, men som ikke indebzrer =ndring
i struktur, Strukturelt gentager fwrdig udformede nyordminger de
gamle 1gsninger; vor relation til det som venter, bliver strukturelt den
samme som vor relation tit den gamle orden. 7

Ophzvelsen nir vi siledes i brudet med den herskende orden, hvor
vi samridig star overfor et ubergrt feit. Det vil for s& vidt sige at op-
havelsen o'g_ den allerfgrste fase af det ufmrdige bliver en og samme
ting. Frihedens gjeblik er at gi ind i det ubergric feit. Friheden er
angsten og gleden ved at g ind i det ubergrte felt.

Men da ophevelsen og den allerfgrste fase af det ufeerdige er en
og samme ting, siger ophavelsen ikke noget om, hvordan det ufer-
dige igangszttes, og vi er for si vidt lige langt. Hvad sztter ophavel-
sen eller fgrste fase af det ufzrdige i gang?

Oph=velsen og dermed det ufmrdige, igangsattes i hvert fald ikke
gennem kontinuerlige, udbyggende — »konstruktive« ~ reformer af
det herskende system.\] de udbyggende reformer fastholdes nemlig
hovedstrukturen til enhver tid; endringerne sker i detaljen. De psy-
kologiske mekanismer, som forhindrer én i at fastholde det langsig-
tede mal gennem de smd udbyggende reformer, har allerede varet
behandlet. Lad mig her tilfgje: De udbyggende reformer kan ogsi
ved deres tilpasning til og oylegitimering af den herskende orden
udsette ophevelsen og det uferdige. Arbejdet for sddanne reformer
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kan med andre ord direkte styrke og integrerc den herskende orden,
Om alle smareformer har denne virkning er et ibent spgrgsmél, men
af og til kan det faktisk virke shdan, og i hvert fald har forsvarerne
for de kontinuerlige, udbyggende reformer som middel til en funda-
mental strukturzndring ikke kunnet pévise det modsatte.

Ophzvelsen, og dermed overgangen til det uferdige, igangsmttes
ved en bevidsiggrelse af, at man af ngdvendighed star over for et
dilemma; ved den bevidste oplevelse af, at man faktisk mi veige
mellem en fortsettelse af den herskende orden (eventuelt med min-
dre @ndringer), og en overgang til noget som er ukendt. En sidan
bevidst oplevelse er ikke nogen tilstrekkelig betingelse for igangszt-
telsen af ophwevelse og uferdighed, men den er helt ngdvendig. Det
vil sige, at den tilslgrende, uprincipielle kowmbinationstenkning som
natrer én til at fortsztte den gamle struktur, m& afdazkkes, og valget
mellem siderne i dilemmaet ma sth_os klart.

Et stykke ad vejen betyder dette, at vi m& bruge et af det bests-
ende systems egne vaben: det er nu os som krever, at systemets folk
treffer et klart valg. Men her opherer ogsé ligheden. Dilemmaet be-
star nemlig ikke i at der findes to forskellige veje til opretholdelse af
status quo (ufarlig reform og »uddefineret« irrelevans). Valget star
mellem vejen'\til\status quo (konsekvenslgs reform) og vejen fra, status
quo (virkningsfuld ophevelse). Det er sdledes ikke et valg mellem
forskellige veje til ferdig afklarethed, men mellem ferdig afklarethed
og det ufzrdige. Valget pointerer netop tolerance for uklarhed som
mods&tning til status quo. Som sagt er bevidstheden om dette dilem-
ma en ngdvendig, men ikke tilstrakkelig betingelse for Igstivelse og
igangsatning af dst uferdige.

De konkrete fremgangsmader til at skabe en sidan bevidsthed skal
jeg ikke komme ind pa her. Det er gennem bevidstheden om dette
dilernma, og om at man mi vefge mellem status quo og ophavelsen,
at det friggrende ved at g ind i oph@velsen og ind i det uferdige far
fuld mening.

En sadan bevidstggrelse indtraf for eksempel i forbindelse med @n-
dringerne i loven om lgsgengeri i Norge foriret 1970, I sit lovfor-
slag foraret 1969 gik Justitsdepartementet ind for nogle mildnende
endringer i loven om lgsgengeris bestemmelser om kriminalisering
af offentlig beruselse og tvangsarbejde. Man foreslog samtidig, at en
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komité skulle vurdere mere ophevende forandringer, og denne ko-
mité blev nedsat 1 august 1969. 1 sit lovforslag afveg Justitsdeparte-
mentet fra Straffelovridets oprindelige indstilling om sagen, i en
noget mere klientvenlig retning. Men systemets struktur blev opret-
holdt.

Modstanderne af loven om lgsgengeri anvendte efterfiret 1969 til
at klarggre det dilemma, man her stod overfor, og til at pavise at
man i Justitsdcpartementets linie fukiisk valgre den gamle strukiur.
Det soin nzrmere bestemt matte klarggres var, at kun en ophevelse
af den geldende ordning ville fgre til en anden ressourcefordeling
(opbygning af salternativer«) for »klientelet«. Nogen ny ressource-
fordeling ville ikke komme »af sig selve; man kunne ikke vente med
oph=®velsen »til alternativet foreld«; oph®velsen métte til for at frem-
tvinge nyc Igsninger.

Forfret 1970 foretoges @ndringer af ophavende karakter i loven
om lgsgengeri: man ophzvede kriminaliseringen af offenilig beru-
selse og man ophzvede tvangsarbejdet, uder at vente pa ferdige sal-
ternativere, Xort tid efter var man inde i en intensiv ressourceforde-
lingspericde for hjemldgse alkcholikers. De hjemlgse alkoholikere var
desuden blevet synlige, og var derved tradt ind i en relation til det
gvrige samfund. Blandt andet var landets fattigdom blevet mere be-
vidst for andre. Kort tid efter lovendringerne var man § et af de mu-
lige alternativer.

Men hvor lenge vil alternativet — den ufaerdige opbygningsproces —
vare? Dette er ikke let at besvare, Problemet er generelt. Det ligger
i fglgende: et herskende system har grznser, som beskytter det mod
indflydelse udefra. Det er disse grznser, man gnsker at ophzve,
netop fordi de jo opretholder det herskende system. Men ndr gren-
serne er ophavet — hvilket var formélet i feérste omgang — har man
samtidig &bnet for andre systemer af ugnsket karakter; indflydelse
som det herskende system med dets gamle greznser for s& vidt holdt
udenfor, Dette er ikke kun et problem i forbindelse med loven om
lpsgengeres forhold til kontrolpolitikken i gvrigt. (Kontrolpolitikken
i gvrigt kan forventes at invadere det frigjorte felt og indfgre nye
kontrolformer). Det gelder for kontrolpolitikkens forhold til den gv-
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rige socialpolitik; for socialpolitikkens forhold til den gvrige sam-
fundspolitik; samfundspolitikkens forhold til det internationale sy-
stem, osv. Oprindeligt var &ndringen i loven om l@sgengeri ikke re-
formpolitik, fordi grznserne mellem det system man oph®vede og
andre systemer var si klarc. Men andringen kan blive reformpolitik
netop fordi de navnte klare greenser bliver ophavet. Dette kan kal-
des ophavelsens paradoks. Det samme cr som sagt ogsé vesentligt i
forbindelse med en mere generel samfundsrevolution. 1 et interna-
tionalt perspektiv — fordi de gamle systemgranser er ophavet — kan
den blive en absorberet reform. Jeg tror dette er en af de mest grund-
lzzggende Arsager til at det ufzrdige har sa vanskeligt ved at forblive
i den uferdige proces.

Hvad er svaret pd dette? Et svar er selvfglgelig den totale opha-
velse; en samtidig oph®velse pa alle relevante systernniveauer. Men
dette er, som vi ved, ikke netop let gennemfprligt. Og efter en tmnkt
total ophavelse vil den ufzrdige opbygningsproees ikke fortsztte i
det uendelige. En sddan proces fortsetter ikke »af sig selve. Jeg byg-
ger her pA de r@sonrementer, som tidligere har veret skitseret. Pro-
cessen vil stagnere efterhfinden som problemet lgses, og systemgran-
ser vil udkrystallisere sig. -

Hvis problemet ligger 1 ophavelsens paradoks, s& ligger ogsd sva-
rer pd problemet i ophevelsens paradoks. Det problematiske ligger
som sagt i, at selve ophzvelsen af graensei‘ férer nye, mere omfat-
tende grensesttende systemer ind 1 det frigjorte felt. Svaret pd pro-
blemet ligger i, at netop dette &bmer muligheden for ny ophavelse,
og dermed fornyet uferdig proces. Uden nye graznser at oph&ve, er

Pnye ophevelser, og hermmed ny uf=rdighed, utenkelig. Svaret ligger
altsd i selve modsztningsforholdet mellem de opheevende og system-
skabende krzfter, og i den stadige ophzvelse, opbygning, nyophe-
velse, pa stadig nye niveauer. Der er tale om en stadig roterende over-
gang til en stadig ny ufzrdighed. Jeg oplever dette som selve livets
proees.

Hvis dette er svaret, s skal det medgives, at svaret ikke er let at
gennemfgre i sociale strukturer. Men jeg oplever, at det er hér hibet
ligger, opsé for sociale strukturer. Jeg skal i denne omgang bare kort
nevne en vanskelighed i forbindelse med traditionel reformpolitik
som man ikke behgver at stgde pd her. Jeg tror det er mulipt et lanpt
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stykke af vejen at undgd de psykologiske bindinger som blev nzvnt
ovenfor i forbindelse med den almindelige reformpolitik. Disse bin-
dinger eksisterer for si vidt som det revolutionzre mil kun er et
meget langsigtet mdl, som man forestiller sig skal nis gennem en
rekke reformled. Det er 1 denne reformproces, at vi bgjer af overfor
det langsigtede mél. Muligheden for at undgd disse bindinger ligger
i, at ophzvelsen af ordninger ikke kun er det omfattende og langsig-
tede mal, men ogsd hele tiden det helt nare sigtepunkt, om ngdven-
dig pd et meget begrenset delfelt. Det er med andre ord afggrende,
fat arbejdet for ophzvelsen og dermed for det uferdige — det alter-
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native — ikke kun anskues pa lengere sigt, men altid foregdr og ab-
solut sd direkte og konkret som mulig. Ophzvelsen mi sti kelt ner
som en umiddelbar bestandig mdlsening pa det felt hvor man har
valgt at arbejde. Til enhver tid og konkrer mi man arbejde, ikke med
i udbyggende reformer som led i en langsigtet oph&vende politik, men__
med konkret, direkte og jordnmre ophevelser som led i den langsig-
tede politik. En stedig fastholden af en sddan wmiddelbar mdlseetning
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bindinger.
Og selv da er det vanskeligt nok.
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